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Srodna istraZivanja i novije primjene

Ovaj je rad Rosenzweiga, Bennetta i Diamondove bio katalizator za kontinuirani
nastavak istrazivanja u tom podruéju. Tijekom vise od 25 godina koliko je proslo od
objavljivanja ovog rada, ovi su znanstvenici, kao i mnogi drugi, nastavili provjeravati,
dotjerivati i prodirivati svoje nalaze.

Tako je, na primjer, nadeno da iskustvo s bogatom okolinom potice ucenje, te da se
¢ak i mozgovi odraslih Zivotinja koje su bile uzgajane u siromas$noj okolini mogu po-
bolj$ati smjesStavanjem u bogatu okolinu (za potpun pregled radova pogledajte Ben-
nett, 1976).

Postoje neki podaci koji pokazuju da iskustvo i kod ljudi djeluje na razvoj mozga.
Brizljivo provedene autopsije na ljudima koji su umrli prirodnom smréu pokazale su da
s porastom broja vjeStina i sposobnosti koje je neka osoba stekla i razvila, mozak zaista
postaje kompleksniji i tezi. Drugi nalazi potjecu iz autopsija izvrsenih na mozgovima
ljudi koji nisu mogli imati odredena iskustva. Na primjer, kod slijepe osobe je znacajno
manje razvijen, manje naboran i tanji dio korteksa koji se koristi za vid nego kod osoba
koje normalno vide.

Mariana Diamond, jedna od autorica originalnog rada, primijenila je rezultate rada
u tom podrudju na proces ljudskog intelektualnog razvoja tijekom Zivota. Ona kaZe:
“Mislim da moZemo optimisti¢nije razmisljati o starenju ljudskog mozga ... Glavni je
faktor stimulacija. Zv¢ane stanice su stvorene za stimulaciju. A ja smatram da je
kljuéni faktor znatizelja. Ako covijek cijeli Zivot zadrzi znatizelju, to ¢e sigurno stimuli-
rati njegovo zivéano tkivo, a korteks ¢e na to reagirati... Trazila sam ljude koji su bili
izuzetno aktivni i nakon 88 godina Zivota. Utvrdila sam da ljudi ne gube mozgove koje
koriste. To je tako jednostavno.” (Hopson, 1984, str. 70)

I na kraju, u dvije su nezavisne studije (Post i sur., 1996; Schore, 1996) bile
primijenjene Rosenzweigove zamisli o okolnim utjecajima na razvoj mozga na men-
talne bolesti kod ljudi. U Schoreovu ispitivanju dobiveni su podaci koji pokazuju da
rana emocionalna iskustva male djece u odnosima s osobom koja za njih skrbi mogu ut-
jecati na produkciju odredenih kemijskih spojeva u mozgu, koji igraju ulogu u fizikal-
nom razvoju korteksa, dijela mozga koji je odgovoran za nase najsloznije funkcije
poput misljenja, percipiranja i emocija. Kada je emocionalni odnos malog djeteta s oso-
bom koja za njega skrbi stresan i nezadovoljavajudi, hormoni stvoreni u Zv¢anom sus-
tavu djeteta uzrokuju abnormalni razvoj specifi¢nih struktura i emocionalnih krugova
u korteksu. Shore smatra da taj abormalni razvoj mozga, izazvan negativnim okolin-
skim faktorima tijekom ranog djetinjstva, stvara trajnu osjetljivost za nastanak razlici-
tih psihickih poremecaja tijekom #Avota (str. 59). Post je potvrdio Schoreove nalaze i
otiSao korak dalje, pretpostavljajuci da stres i rana pojava psihickih poremecaja poput
depresije ili bipolarnog poremecaja mogu ostaviti “biokemijske ... rezidue u sredi$njem
4v¢anom sustavu, ovisno o obrascima, ozbiljnosti i ponavljanju poremecaja” (str. 273).
Drugim rijec¢ima, Post i sur. kazn da naslijedena sklonost mentalnim bolestima moze
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stvoriti rane psiholoski abnormalne epizode, koje uzrokuju figikalne promjene u Ziv-
canom sustavu, a one dovode do mentalne bolest koja traje i ponavlja se tijekom
zivota. Na temelju tih nalaza Post smatra da su za prevenciju mentalnih bolesti u
odrasloj dobi rane intervencije vaiije nego sto se to prije smatralo.
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JESTE LI “PRIRODNI"?

Bouchard, T., Lykken, D., McGue, M., Segal, N., & Tellegen, A. (1990) lzvori
psiholokih razlika medu ljudima: Minnesota ispitivanje odvojeno odgajanih blizanaca.
Science, 250 223-229.

Ovo istrazivanje predstavlja relativno novu temeljnu promjenu, koja jos traje, u
nacinu na koji mnogi psiholozi gledaju na ljudsko ponasanje u najsirem smislu tog po-
jma. Vi mozete prema toj promjeni steéi i osobni odnos, ako nacas zastanete i pokusate
u sebi odgovoriti na pitanje: “Tko ste vi?” To moz izgledati kao veliko i slozno pi-
tanje, ali ne morate se u njega previse udubiti niti previSe zagaziti u filozofski ili me-
tafizicki tetitotij. Samo na trenutak razmislite o nekim svojim individualnim oso-
medjivi ili otvoreni? Jeste li skloni avanturama ili trazte udobnost i sigurnost? Mogu li
Jjudi s vama jednostavno suradivati ili ¢e im to tesko pasti? Jeste li obi¢no optimistic¢ni
ili vi$e pesimisti¢ni u vezi s ishodima budu¢ih dogadaja? Jeste li obi¢no samopouzdani
ili nesigurni? Radite li mnogo ili ste skloni ljen¢arenju? Razmislite o sebi u vezi s tim i
drugim pitanjima koja smatrate relevantnima. Nemojte airiti ... Gotovo? A sada
odgovorite na sljedece i za ovaj tekst vainije pitanje: ‘Zastoste takvi kakvi jeste?”” Dru-
gim rijecima, koji su faktori djelovali u “stvaranju” osobe kakva ste vi danas?

Ako ste poput veéine ljudi, vjerojatno Cete se pozvati na nacin na koji su vasi ro-
ditelji odgajali djecu, te na vrijednosti, ciljeve i prioritete koje su vam usadili. Mogli
biste odredene zasluge u oblikovanju vase li¢nosti pripisati i braéi, sestrama, bakama i
djedovima, tetama i stri¢evima, te vr$njacima s kojima ste odrasli. Neki ¢e se medu
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vama pozivati na ucitelje ili druge osobe koje su ih naucile nekim vjestinama ili im
usadile Zlju i predanost prema slijedenju odredenih smislenih putova u 4votu. Neki
drugi medu vama usmijerit e se na kljucne 4votne dogadaje poput bolesti, gubitka
voljene osobe ili odluke da se upiSu na odredeni koledzili odaberu studij ili ¢ak neki
kolegij koji ih je usmjerio da postanu osoba kakva su sada. To je, dakako, vtlo subjekti-
van popis brojnih utjecaja kojih ste se prisjetili pokusavajudi analizirati sile koje su
oblikovale vasu licnost. Medutim, svi ti utjecaji imaju jednu zajednicku karakteristiku:
sve su to skolnepojave. Gotovo nitko na pitanje “Zasto ste takvi kakvi jeste?” ne daje
odgovor: “Roden sam da budem to §to jesam; sve je to u mojim genima.”

Svatko prihvaca da su genski odredeni tjelesni atributi, poput visine, boje kose,
boje ociju i tipa tjelesne grade. Sve vise ljudi uvida da sklonost prema brojnim boles-
tima poput raka, sréanih bolesti i visokog krvnog tlaka ima znacajne genske kompo-
nente, ali gotovo nitko ne smatra gene odluc¢ujuéim faktorom wpszholoskomoblikovanju
pojedinca. Ako zastanete i porazmislite o tome, to vam se moZz ufiniti ¢udnim, ali u
stvarnosti postoje vtlo razumljivi razlozi za nasu “okolisnu ptistranost”.

Kao prvo, u drugoj polovici 20. stolje¢a psihologijom je dominirala teorija o ljud-
skoj prirodi poznata pod nazivombiheviorizam. BihevioristiCka teorija smatra da oko-
linski faktori kontroliraju cjelokupno ljudsko ponasanje, ukljucujuéi i faktore koji
izazivaju razlidita ponaSanja, kao i posljedice tth ponasanja. Radikalni bihevioristi su
smatrali da je ne samo nemogude znanstveno ispitivati unutarnji psiholoski rad ljud-
skog uma, ve¢ i da su takva ispitivanja nepotrebna i irelevantna za potpuno tumacenje
ljudskog ponasanja. Nije toliko vaino da Sire kulturolosko okruznje prihvati ili ¢ak
shvati formalne bihevioristicke teorije, koliko je vazan njihov stvaran utjecaj na da-
nas$nje ¢visto ukorijenjeno popularno vierovanje da jeiskustvoptimarni i iskljucivi
arhitekt ljudske prirode.

Drugi razumljivi razlog zbog kojeg se opcenito prihvaca okolinsko tumacenje
ponasanja lez u Cinjenici da genski i bioloski ¢imbenici ne pruzju vidljive dokaze o
svom utjecaju. Pojedincu je lako redi: “Ja sam postao pisac jer me profesor jezika u 3.
razredu gimnazije snaino inspirirao i ohrabrio”. Sigurno se i vi sjecate takve vrste utje-
caja; vidjeli ste ih, oni ¢ine dio vasih proslih i sadasnjih iskustava. Bilo bi vam mnogo
tez prepoznati bioloske utjecaje i reci: “Ja sam postao pisac jer moja DNK sadri gen
koji se kod mene aktivirao i disponirao me da postanem pisac”. Vi ne mozte vidjeti,
dotaknuti ili se prisjetiti utjecaja vasih gena, a ¢ak i ne znate gdje bi oni u vasem tijelu
mogli biti locirani!

I konacno, mnogim je ljudima neugodna zamisao da bi oni mogli biti produkt svo-
jih gena, a ne vlastitih izbora koje su ¢inili tijekom “vota. Takve zamisli nekako mirisu
na determinizam i pomanjkanje “slobodne volje”. Mnogi ljudi ne podnose bilo kakvu
teoriju koja na neki nadin ogranicava njihovu sviesnu sposobnost odredivanja ishoda u
njihovu dvotu. Posljedica je toga da se izbjegava prihvacanje genskih uzroka ponasanja
i licnosti. U stvarnosti, genski utjecaji oblikuju kompletnog covjeka u interakciji s
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iskustvom 1i jedino je pitanje, §to je dominantno? Ili, reCeno na nacin koji se Cesto
upotrebljava u medijima: “Je li vazija priroda ili okolni utjecajir”’

Ovaj ¢lanak Thomasa Boucharda, Davida Lykkena i njihovih suradnika na Sve-
uciliStu u Minneapolisu, driava Minnesota, pregled je istra‘vanja koja su se 1979. go-
dine pocela baviti traZznjem odgovora na pitanje koliko utjecaja imaju geni na razvoj
osobnih psihickih kvaliteta. To je istraivanje proizaslo iz potrebe za znanstvenom me-
todom koja bi omogucdila odvajanje genskih utjecaja (priroda) na ljudsko ponasanje 1
li¢nost od utjecaja okolinskih sila. To nije nimalo jednostavan zadatak, ako uzmete u
obzir da je gotovo svatko od nas, uz pretpostavku da nije posvojeno dijete, odrastao i
razvijao se pod neposrednim utjecajem donatora svojih gena (svojih roditelja). Vi
moila imate, na primjer, smisao za humor poput vaseg oca (bez uvredel) jer ste ga od
njega naudili (okolina) ili jer ste naslijedili njegov gen za “smisao-za-humor” (priroda).
"ini se da ne postoji sustavan nacin da se ta dva utjecaja razdvoje, zar ne?

Ali eto, Bouchard i Lykken rekli bi “netocno”. Oni su nasli nacin pomo¢u kojeg
mogu s prihvatljivim stupnjem uvjerenja odrediti psihicke karakteristike koje su pri-
marno odredene genskim faktorima i one koje oblikuje okolina u kojoj 4vite.

Teorijske pretpostavke

Zapravo je to zaista jednostavno. Sve $to trebate uciniti jest naci dvije osobe koje
imaju sasvim iste gene, odvojiti ih nakon rodenja i odgajati ih u znacajno razlicitim
okolinama. Nakon toga mozte pretpostaviti da karakteristike ponaSanja 1 osobine
li¢nosti koje su zajednicke tim osobama u odrasloj dobi moraju biti posljedica naslijeda.
Ali gdje e istrazvadi pronadi parove identitnib fndi  (nemojte reci “kloniranih”; do toga
jo$ nismo stiglil)? Ali ¢ak kad bi ih i mogli nadi, ne bi bilo eticki prisliti ih da rastu u
razli¢itim okolinama, zar ne? Ali eto, kao §to ste vec pogodili, istraivadi to i nisu morali
uciniti. Drustvo je to ucinilo umjesto njih. Identi¢ni blizanci imaju zapravo istu gensku
strukturu. Oni se i zovumonogigotni bliganci jet zapocinju 4vot kao jedno oplodeno ja-
jasce, nazvanayigofa, koje se tada razdvaja u dva identi¢na embrija. Dvojajéani blizanci
nastaju iz dva odvojena jajasca, oplodena s dva odvojena spermija. Dvojaj¢ani blizanci
medusobno sli¢e kao bilo koje dvoje brace ili sestara koji nisu blizanci. Iako je to zaista
tuino, novorodeni blizanci katkada se daju na usvajanje, pa odlaze u odvojene obitelji.
Agencije za usvajanje djece nastoje bracu i sestre, a naroc€ito blizance, dati zajedno na
usvajanje, ali im je ipak vaziji cilj da za njih pronadu dobru obitelj, ¢ak i pod cijenu
razdvajanja. I tako su tijekom vremena tisuce jedno- i dvojajcanih blizanaca bile raz-
dvojene, jer su ih usvojile razlicite obitelji u kojima su odrasli cesto i ne znajuéi da su
rodeni kao blizanac ili blizankinja. Mnogi od njih rasli su i odrasli u vtlo razlicitim
okruznjima.

Bouchard i Lykken poceli su 1983. godine identificirati, pronalazi i spajati parove
blizanaca. Ovaj ¢lanak iz 1990. godine prikazuje rezultate dobivene na 56 parova
monozigotnih blizanaca iz Sjedinjenih Americkih Drzaw i 7 parova iz drugih zemalja,
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koji su odrasli odvojeno i dali svoj pristanak za sudjelovanje u jednotjednom intenziv-
nom psiholoskom i fizioloskom ispitivanju i testiranju. (Da je ovo istrazvanje locirano
u Minneapolisu, jednoj polovici “Gradova blizanaca”, je ironija koja nije prosla
nezamijecena.) Ti su blizanci bili usporedivani s monozigotnim blizancima koji su
odrasli zajedno. Iznenadujuéi nalazi koje su dobili jos uvijek odjekuju u bioloskim i bi-
hevioralnim znanostima.

Metoda
Sudionici

Prvi izazov ovog projekta bilo jepronalagenje monozigotnih blizanaca koji su bili
razdvojeni ve¢ rano u 4votu, pa su proveli gotovo cijeli 4vot razdvojeno i ponovno se
susreli kao odrasle osobe. Vedina sudionika pronadena je kad se vijest o tom is-
trazvanju pocela §iriti usmenom predajom. Sami blizanci ili njihovi prijatelji ili ¢lanovi
obitelji javljali su se u istrazvacki institut, Minnesota centar za ispitivanje blizanaca i
usvojenika, a i razli¢ite socijalne sluzde u podrucju usvajanja djece pomagale su u pro-
nalaZnju blizanaca ili im se netko od blizanaca sam javio, u nastojanju da pronade svog
brata ili sestru. Prije pocetka istrazvanja svi su blizanci testirani, kako bi se utvrdilo
radi li se zaista 0 monozigotnim parovima.

Postupak

Istraivaci su zljeli tijekom tjedan dana koliko su sudionici ispitivanja bili u cen-
tru, prikupiti §to je mogucée viSe podataka. Svaki je blizanac proveo oko 50 sati
odgovarajudi na razlicite testove, namijenjene mjerenju gotovo svake ljudske dimenzije
koju mozte zamisliti. Ispunili su cetiri ljestvice za ispitivanje osobina li¢nosti, tfi in-
ventara sklonosti i profesionalnih interesa i dva testa inteligencije. Osim toga sudionici
su odgovarali na liste oznacavanja u kojima su davali podatke o predmetima u svom
kuéanstvu (npr. alat, teleskop, originalna umjetnicka djela, rjecnici), ¢ime se nastojali
procijeniti sli¢nost izmedu ljestvice obiteljskih resursa i ljestvice obiteljske okoline, koja
je ispitivala njihovo videnje roditeljstva koje su im pruili adoptivni roditelji. Prosli su i
kroz intervju u kojem se govorilo o njihovoj dvotnoj povijest, te intervju o seksualnim
iskustvima. Sva su ta ispitivanja obavljana individualno, pa tako nije postojala mo-
gucénost da jedan blizanac i nehotice djeluje na odgovore i reakcije drugog.

Kao §to mozte zamisliti, tolika koli¢ina testiranja dala je golemu koli¢inu poda-
taka i informacija. Ovdje govorimo o najvaxijim rezultatima i onima kojima su is-
trazvaci bili najvise iznenadeni.

Rezultati

U tablici 1 prikazane su slicnosti u nekim izmjerenim karakteristikama monozi-
gotnih blizanaca koji su odrasli odvojeno, te isti takvi podaci za monozigotne blizance
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Tablica 1 Usporedba korelacija (R) odabranih karakteristika za identi¢ne blizance odrasle
odvojeno (IBO) i identi€ne blizance koji su odrasli zajedno (IBZ)*

SLI"NOST

KARAKTERISTIKA R (IBO) R(IBZ) R(IBO) : R(IBZ)**
Fiziolodka

Mozdani valovi ,80 ,81 ,987

Krvni tlak ,64 70 914

Puls 49 .54 ,907
Inteligencija

WAIS 1Q ,69 ,88 784

Ravenov test inteligencije 78 76 1,03
Li€nost

Multidimenzionalni upitnik liénosti ,50 49 1,02

Kalifornija upitnik li€nosti ,48 49 979
Psiholo3ki interesi

Strong Campbellov inventar interesa 39 ,48 813

Minnesota ljestvica profesionalnih interesa 40 ,49 ,816
Socijalni stavovi

Religioznost 49 51 ,961

Nereligiozni socijalni stavovi ,34 ,28 1,21

* Adaptirano iz tablice 4, str. 226
** 1,00 bi znaéilo da su IBO medusobno slicni kao i IBZ

koji su odrasli zajedno. Stupanj slicnosti izrazn je u tablici korelacijama ili “R” vrijed-

nostima. Sto je veéa korelacija, to je veéa sli¢nost. Logika je ova: ako je okolina odgo-
vorna za individualne razlike, tada bi blizanci koji su odrasli zajedno u istoj okolini
trebalibiti znacajno slicniji od onih koji su odrasli odvojeno. Kao §to moZzte vidjeti, to

nije ono §to su istrazvaci utvrdili.

Posljednji stupac u tablici 1 prikazuje razliku u stupnju sli¢nosti odredenu dijelje-
njem korelacije blizanaca odraslih odvojeno za svaku karaktetistiku s korelacijom bli-
zanaca koji su rasli zajedno. Kad bi obje korelacije bile iste, rezultat bi bio 1.00; kad bi
bile sasvim razliCite, rezultat bi bio 0.00. Ako padjivo razmotrite posljednji stupac,
vidjet Cete da su korelacije bile vrlo sli¢ne, tj. blizu 1.00, a nijedna nije bila niza od 0.70
za parove blizanaca koji su odtasli odvojeno i zajedno.

Rasprava i implikacije nalaza

Ovi nalazi pokazuju da se genskim faktorima (ili “genomu”) moz pripisati veéina
varijacija u izuzetnoj raznolikosti ljudskih karakteristika. To su podaci pokazali na dva
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vaia nacina. Jedan je da su genski identicni (monozigoti¢ni) blizanci koji su odrasli
odvojeno, ¢esto u vilo razli¢itim okruzenjima, izrasli u odrasle osobe koje su izuzetno
sli¢ne ne samo po izgledu, ve¢ i po temeljnoj psihologiji i licnostl. Drugo $to su pri-
kupljeni podaci u ispitivanju o dominaciji gena pokazali jest ¢injenica da okolina ima
tako mals utjecaja na identi¢ne blizance koji su odrasli u#s#gjokolini. Evo §to o tim ot-
kri¢ima kazr Bouchard i Lykken:

Gotovo za svaku crtu ponasanja koju smo do sada opisali, od vremena reakcije do reli-
gioznosti, vazan dio varijacije medu ljudima vezan je uz genske varijacije. O toj ¢injenici
vi$e ne treba raspravljati, vec je vrijeme da se razmotre njene implikacije.

Ima, dakako, onih koji ée se usprotiviti Bouchardovoj i Lykkenovoj tvrdnji da je
vtijeme raspravljanja o toj temi proSlo. O nekima od tih razliditih stajaliSta ras-
pravljamo u sljedecem odlomku. Nema, medutim, sumnje o opravdanosti rasprave o
implikacijama ovog i sli¢nih istrazvanja koja su proveli isti istra%vaci. Na koji nacin
mijenjaju geneticki nalazi dobiveni u tom istraZvanju stajalidta psihologa i, zapravo,
svih nas, o ljudskoj prirodi? Kao §to je ranije spomenuto, psihologija i zapadnjacka kul-
tura bile su duz od 50 godina pod dominacijom prosudbi o odlu¢ujuéem utjecaju oko-
line. Mnoga nasa temeljna vjerovanja o roditeljstvu, obrazovanju, zlodinu i kazni,
psihoterapiji, vjeStinama i sposobnostima, interesima i profesionalnim ciljevima, te so-
cijalnom ponasanju, da navedemo samo neka, bila su interpretirana iz perspektive da
iskustva ljudi, a ne njihovi geni, oblikuju njihovu licnost. Ima nas vrlo malo koji ¢e pro-
matrajudi necije ponasanje reci: “Ova je osoba rodena da se ovako ponasal” Mi gelimo
vjerovati da su ljudi naucili svoje obrasce ponasanja, jer nam to omogucava da s
odredenim stupnjem uvjerenja smatramo da je nacin odgajanja djece vazan, da po-
zitivna #votna iskustva mogu pobijediti negativna, te da se nezdravo, neucinkovito
ponasanje moZzoduliti. Zamisao da je licnost odredena u trenutku rodenja, izlaz nas
napasti da jednog dana kazmo: “Zasto se uopée truditi?”’ Zasto bismo se trudili da
budemo dobri roditelji? Zasto bismo nastojali pomodi onima koji su na dnu i odbaceni?
Zasto bismo nastojali mladima ponuditi kvalitetno obrazovanje? I tako dalje. Pa eto,
Bouchard i Lykken le biti prvi koji se nece sloiti s takvom interpretacijom svojih na-
laza. U svom clanku oni nude tri implikacije svojih provokativnih zakljucaka:

1. Odito je inteligencija primarno odredena genskim faktorima (Cini se da se 70%

varijacija u inteligenciji moZ pripisati genskim utjecajima). Medutim, kao §to
to autoti sasvim jasno kain:
Ti nalazi ne znace da se svojstva poput IQ ne mogu poticati... Ispitivanje provedeno u 14
zemalja pokazalo je da se u posljednje viijeme povecao prosjecni IQ. Sadasnji nalazi,
dakle, ne definiraju niti odreduju granice onome $to se moz posti¢i optimalnom okoli-
nom (str. 227).

Ono $to autori u biti kaz jest da iako je 70% varijacija u kvocijentima inteli-
gencije posljedica genskih varijacija koje se prirodno pojavljuju, 30% varijacija
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moz pod utjecajem okoline biti u smjeru povecanja ili smanjenja kvocijenta in-
teligencije. Ti okolinski utjecaji ukljucuju mnoge dobro poznate ¢cimbenike, kao
§to su obrazovanje, obiteljsko okruZnje, otrovne tvari i socio-ekonomski status.

2. Temeljna je pretpostavka u osnovi Bouchardova i Lykkenova istraZzvanja da su
ljudske karakteristike odredene nekom kombinacijom genskih i okolinskih
utjecaja. Tako, kad okolina djeluje manje, razlike treba pripisati u vecoj mjeri
genima. Obrnuto je takoder to¢no: kad okolinske snage jace djeluju na razlike u
nekim karakteristikama, tada ¢e genski utjecaji biti manji. Na primjer, veéina
djece u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama ima priliku nauciti voziti bicikl. To
znaci da su okolinski utjecaji na voiju bicikla uglavnom sli¢ni za svu djecy, pa
se razlike u vjestini voxnje mogu pretezno pripisati genskim faktorima. S druge
strane, varijacije u, recimo, preferencijama za odredenu hranu mogu se u Sjedi-
njenim Ameri¢kim Dravama s velikom vjerojatno§éu pripisati okolinskim fak-
torima, jer su rana i kasnija Avotna iskustva s hranom i ukusom vrlo razlicita, pa
stoga ostavljaju manje prostora za djelovanje genskih cimbenika. Evo za-
nimljivog dijela onog §to istraivaci tvrde: oni smatraju da je licnost vise nesto
poput voije bicikla nego preferencije za odredenu hranu.

Autori ustvari kaz1 da poznate okoline manje utjecu na djecu koja u njima rastu
nego geni koje su ta djeca naslijedila. Razumljivo je da vecina roditelja to ne Zli
ni ¢uti ni vierovati. Oni se silno trude da budu dobri roditelji i da svoju djecu
odgoje da postanu sretni pojedinci i dobri gradani. Neku utjehu u tim nalazima
mogli bi na¢i samo roditelji koji sa svojom djecom nikako ne mogu izaci na kraj,
pa biim se svidjelo da za to ne moraju snositi svu krivnju! Medutim, Bouchard i
Lykken isticu da geni nisu nuzno sudbina, pa stoga predani roditelji ipak mogu
pozitivno djelovat na svoju djecu, iako se pri tome trude djelovati na maleni
postotak totalne varijance.

3. Najintrigantnija implikacija koju sugeriraju Bouchard i Lykken jest da ne dje-
luje okolina na karakteristike ljudi, ve¢ obrnuto, tj. da genske sklonosti ljudi u
stvari oblikuju njihovu okolinu! Evo jednog primjera za tu teotiju. “injenica da
su neki Jjudi mnogo srdacniji i da drugima iskazuju viSe naklonosti od drugih
obi¢no se smatra podatkom koji govori u prilog uvjerenju da neki roditelji iska-
zuju svojoj djeci vise ljubavi nego $to to ¢ine drugi roditelji. Drugim fijecima,
djeca koja su srdacna i privrena dolaze iz takve okoline. Ova se pretpostavka u
ispitivanjima obi¢no pokazala to¢nom. Privrieni, stdacni ljudi zaista su od svojih
roditelja dobivali vise ljubavi. Bouchard i Lykken pretpostavljaju, medutim, da
su vatijacije u “privrienosti”’ u biti genski odredene, pa su tako neka djeca jed-
nostavno rodena srdacnija i privtienija od drugih. Ta njihova urodena sklonost
prema iskazivanju naklonosti dovodi do toga da oni na naklonost svojih roditelja
reagiraju na nacin koji potkrepljuje takvo roditeljsko ponasanje mnogo vise nego
reakcije djece koja genski nisu disponirana za iskazivanje privrenosti. Pret-
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postavka je, dakle, da to djecje iskazivanje privrenosti igagiva ptrivteno po-
nasanje roditelja, a ne da ponasanje roditelja potice privrenost u djece. Is-
trazvaci smatraju da geni tako funkcioniraju kod mnogih, ako ne i kod veéine
ljudskih karakteristika. Oni to kazs ovako:

Neposredni uzrok najveéeg dijela psiholoske varijance vjerojatno ukljucuje ucenje kroz
iskustvo, kao $to su to radikalni pobornici utjecaja okoline oduvijek vjerovali. Ucinko-
vita su iskustva, medutim, u dosta velikoj mjeri posljedica osobnog odabira, koji je pod
¢vrstim pritiskom genoma. (stt. 228)

Kritike i srodna istraZivanja

Kao $to mozte zamisliti, velik broj istraivanja vezanih uz ovo ispitivanje koristio
je podatke koje su na blizancima prikupili Bouchard i Lykken. Opcenito, dobiveni re-
zultati i nadalje pokazuju da su mnoge ljudske karakteristike 1 ponasanja pod snaznim
utjecajem gena. Mnogi atributi za koje se smatralo da su pretezno pod utjecajem oko-
line, sada se, kad su istraivanja na blizancima otkrila da naslijede odreduje veéinu vari-
jacija ili znacajno vedi dio nego Sto se pretpostavljalo, ponovno procjenjuju.

Na primjer, istrazvanja skupine istrazvaca s Minnesota sveucilista pokazala su da
ne samo da je zanimanje koje ste odabrali uglavnom odredeno vasim genima, veé se i
oko 30% varijacija u vasem zadovoljstvu poslom i radnoj etici moz pripisati genskim
faktorima (Arvey i sur., 1989; Arveyisur.,, 1994), ¢ak i kad se fizicki zahtjevi razlicitih
profesija drz konstantnima. Druge studije u kojima su usporedivani identi¢ni (mo-
nozigotni) blizanci s dvojaj¢anima, pti ¢emu su i jedni i drugi bili odgajani zajedno ili
odvojeno, neposrednije su se usmjerile na specificne osobine li¢nosti koje se smatraju
stabilnima i vaznima (Bouchard, 1994; Loehlin, 1992). Nalazi tih istrazvanja pokazali
su da se varijacije koje medu ljudima postoje na dimenziji ekstraverzije-introverzije (ot-
voreni:povuceni), neuroticizma (sklonosti snamoj anksioznosti i ekstremnim emocio-
nalnim reakcijama) i savjesnosti (stupanj u kojem je osoba kompetentna, odgovorna i
temeljita) mogu vise (65%) protumaciti genskim razlikama nego okolinskim fakto-
rima.

Dakako, nije svatko u znanstvenoj zajednici spreman samo tako prihvatiti te na-
laze. Kritike upucene radu Boucharda i Lykkena idu u nekoliko pravaca (pogledajte
Beckwith i sur., 1991; Billings i sur., 1992). U nekim se studijama tvrdi da istrazvaci
nisu objavili svoje podatke, kao §to su trebali, u potpunosti, pa se stoga njihovi nalazi
ne mogu neovisno ocijeniti. Isti kriticari tvrde i da postoje brojni ¢lanci u kojima se
iznose studije slucaja koje upucuju na snaian utjecaj okoline na blizance, a koje
Bouchard i Lykken nisu uzeli u obzir. I konac¢no, kako analize DNK postaju sve tocnije,
istraavaci koji dovode u pitanje nalaze Boucharda i Lykkena predlazn upotrebu testi-
ranja DNK; kako bi se na taj nain provjerila valjanost nalaza na blizancima.
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Novije primjene

U jednom od poglavlja svoje knjige objavljene 1999. godine, Bouchard daje pre-
gled svih podataka o utjecaju naslijeda i okoline pohranjenih u Minnesota registru bli-
zanaca (Bouchard, 1999). On zakljucuje da se sve u svemu ¢ini da je 40% varijabiliteta
u li¢nosti i 50% varijacija u inteligenciji genski utemeljeno. U toj knjizi on ponovno go-
voti o svom stajali§tu da geni odreduju izbore okolina i odabire ili izbjegavanja speci-
fiénih okolina i ponasanja koja oblikuju licnost.

U Minnesota centru za istrazvanje blizanaca ispitivanja se vrlo aktivno nastavljaju.
Najnoviji podaci o njihovim nalazima mogu se naéi na web stranici: http://www.psych.
ummn.edu/psylabs/. Neka fascinantna nova istra%vanja ispituju vtlo sloZne ljudske
karakteristike i ponasanja za koja bi tijetko tko uopée pomislio da su pod utjecajem
gena, poput ljubavi, rastava pa ¢ak i smrti (pogledajte: http://www.psych.umn. edu/
psylabs/mtfs/special.htm (2000). Ispitivali su izbot partnera kako bi utvrdili je i “za-
ljubljivanje” u gospodina ili gospodu “Pravu” genski disponirano. Pokazalo se da nije!
Medutim, vjerovali ili ne, istraivaci su utvrdili gensku vezu s rastavom braka. Ako se
rastao jedan clan para identi¢nih blizanaca, §ansa da Ce se rastati i drugi je 45%. To je
znacajno vise od 20% koliko se opéenito ljudi rastaje u Minnesoti.

Konac¢no, ¢ini se da je smrt pod genskim utjecajem. Istraivaci iz Minnesota centra
nasli su da identi¢ni blizanci obi¢no umiru u istoj dobi (¢ak i ako su odrasli odvojeno),
$to ne vrijedi 1 za dvojaj¢ane blizance.
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